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第 一 章  緒  論 







育改革上所強調的「學校本位管理」 （school­based management） 、 「學校組 








































































































































表現的依據。本研究所稱的「評鑑項目」與「評鑑指標」 、 「評鑑 
















































































（一）本研究擬定由「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關 


































































































































































現行的校長考核制度往往只強調 「總結性」 目的，從考核的角度著手， 
























改進經營領導策略，提昇辦學績效」 、 「瞭解校長辦學困難及需要，作為校 































態」 、 「促使校長重視辦學績效」 、 「增進家長及教師參與學校事務的意願」 、 
「有助於提升校園民主」等正面功能外，也產生了「校長的尊嚴和士氣受 
到打擊」 、 「校園選舉惡質文化層出不窮」 、 「校長無法有效施展辦學理念」 、 










































（in­service education） 、 「校長發展」 （principal development）及「專業發 




















進程的四個階段：準備階段（preparation） 、授證階段（certification） 、從 
業階段（practice） 、專業化階段（professionalization） ；垂直面向劃分每個 
生涯階段為：進入（entry 如校長培育課程的候選人） 、參與（participation 





準備階段  授證階段  從業階段  專業化階段 
每一個 
生涯階 
段活動  評鑑  決定  評鑑  決定  評鑑  決定  評鑑  決定 

















































































































































































































































































































































































































































































教學領導  教學提昇  教學領導  教學領導  教學領導  教學領導  教學領導  課程與教 
學領導 
課程領導  教學領導 
行政管理  領導溝通 
經費管理 
校園營造 
學校管理  學校經營 
行政溝通 
能力 
行政經營  學校管理  行政管理  行動領導 
與管理效 
能 




社區互動  人際關係  人際關係  社區互動  人際關係  人際關係  社區互動 
關係 
公共關係  公共關係 
專業道德 
專業責任 




專業責任  專業發展  專業發展  專業發展 
校務發展  學校特色  學校願景  學校文化  學校願景 






學生學習  學生學習 
與成長 
政策執行  政策執行  政策執行  教育政策  政策執行 
根據表 2­2 歸納出  「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關係」 、 






研究的主要項目歸納於「課程與教學領導」 、 「學校行政經營」 、 「公共關 




規準在教學領導方面應包括： （1） 掌握辦學方向，制定可達成的學校目標； 
（2）積極視導和評鑑教師教學，確保教學品質； （3）鼓勵教師教學研究， 
以改進教材及教法； （4）妥善規劃並執行教師在職進修活動，有效協助教 
師專業成長； （5）關懷激勵教職員工，提昇良好的學校氣氛； （6）給予學 
生適切的學習期望，並提供學生學習成功的機會。 
吳財順（民 88）認為校長在教學領導上應包括： （1）能增進教師教學 
知能； （2）能充實環境教學設施； （3）能充分支援教學活動； （4）能推動 
教學方法的創新與改進； （5）能落實適性教學； （6）能落實教學視導與評 
鑑。 
江文雄（民 88b）在研究中認為校長教學領導包括： （1）營造教學環 
境； （2）指導教學策略； （3）領導教學活動； （4）落實教學評鑑。 
張德銳、丁一顧（民 90）所建構的校長評鑑規準中，包括： （1）率領 
教師進行課程發展與研發； （2）指導教師訂定各科教學計劃； （3）鼓勵教 
師運用教學媒體； （4）領導教師實施多元教學評量； （5）實施教學觀察與 
輔導； （6）鼓勵教師參加各種進修研習活動。 
王麗雲（民 89）規劃設計的校長評鑑標準面向中，包括： （1）改善教 
學環境； （2）提昇教學專業； （3）落實教學評鑑。 
侯世昌（民 89）針對台北縣國小校長評鑑制度研究，認為應包括： （1） 
支援教學活動； （2）培養課程發展能力； （3）協助教師進修與成長； （4） 
其他特色。 
苗栗縣（民 89）針對任期屆滿校長所實施的績效評鑑中，包括： （1） 
校務發展計劃； （2）教學管理； （3）運用有效的評鑑策略以改進教學； （4） 
革新教學領導； （5）課程發展與領導。 
郭工賓（民 90）以德懷術研擬國小校長辦學績效評鑑指標中，包括： 
（1）學校課程的研訂與發展； （2）教師專業進修與成長； （3）教學策略 
之研討與改進； （4）支援教學活動； （5）教學視導成效。 
吳淑妤（民 92）歸納國小校長評鑑標準中，包括： （1）倡導學生學習34 
為學校的基本目標； （2）領導教師進行課程發展與訂定教學計劃； （3）建 
構學校知識管理的環境，以提昇教師的教學能力； （4） 鼓勵教師進行研究， 









展願景； （2）能訂定校務發展計畫； （3）能暢通溝通管道； （4）能建立透 
明的決策過程； （5）能提高行政效率效能； （6）能妥善管理教育資源； （7） 
能建立完善的校園網路； （8）能強化危機處理； （9）能維護校園環境設施。 
江文雄（民 88b）認為校長管理學校應： （1）規劃校務發展； （2）督 
導校務發展； （3）營造和諧氣氛； （4）加強校園危機處理。 
張德銳、丁一顧（民 90）指出校長在學校行政管理上的作為，包括： 
（1）協助教職員工解決工作上的困難； （2）實施善良的人事、會計管理 
制度； （3）有效運用教育經費； （4）注重行政溝通與協調； （5）強調行政 
參與決策過程； （6）善用衝突管理策略化解紛爭； （7）事實激勵與鼓舞員 
工表現； （8）善用危機處理策略化解危機； （9）對教職員工生的表現展現 
高度期望。 
王麗雲（民 89）認為校長經營學校應能： （1）擬定學校發展願景； （2） 
有效運用學校資源； （3）知人善任、為校舉才； （4）建立與監督學校各項 
制度運作； （5）提昇學校行政效率； （6）營造和諧專業的學校氣氛。 
侯世昌（民 89）認為校長在行政經營上，包括： （1）建立學校發展願 
景； （2）善用學校各項資源；  （3）塑造學校文化； （4）有效領導、溝通與 
決定； （5）危機與衝突管理。 
苗栗縣（民 89）評鑑校長在學校管理的項目為： （1）學校日常運作流35 
程的效率與功能； （2）學校環境的運作； （3）學校財源的管理； （4）維持 
正向的學校氣氛； （5）學校紀律的建立與維持； （6）有效的溝通技巧； （7） 
有效問題解決和決策技巧。 
郭工賓 （民 90） 認為校長在學校願景與管理效能上的評鑑項目為： （1） 
行政效率之提昇； （2）危機處理機制與發揮； （3）校園經費之規劃與應用； 
（4）校園環境與設備之規劃； （5）校園安全之維護； （6）學校願景的建 
立與共識； （7）和諧的溝通管道與共同參與。 
吳淑妤（民 92）歸納校長在行政管理上的評鑑標準為： （1）有效的運 
用教育經費； （2）有效規劃校園及教學場所； （3）有效的運用危機處理策 




生維持良性互動，贏得學生敬愛； （2） 與教職員工及教師會維持良性互動， 
贏得教職員工敬重； （3）與家長及家長會維持良性互動，贏得家長的信賴 
與支持； （4）積極參與社區活動，並充分運用社會資源。 
吳財順 （民 88） 認為校長與社區互動上應 （1） 能健全家長會組織； （2） 
能促進學校與社區資源交流； （3）能暢通親師管道。 
江文雄（民 88b）認為校長應能（1）增進與教職員工關係； （2）增進 
與學生關係； （3）增進與社區  /  家長關係； （4）增進與其他人員關係。 
張德銳、丁一顧（民 90）研究顯示，校長在人際關係建立上應（1） 
促進社區對學校的瞭解與支持； （2）辦理學校與社區各種教育活動； （3） 
提供社區家長意見反應管道； （4）促進學校與社區人力與資源共享； （5） 
與教職員工生保持良善互動； （6）與教育行政機關保持良善互動關係。 
王麗雲  （民 89）  認為校長在人際關係與行政溝通能力發展上，包括  （1） 
與學校同事維持良好人際關係與溝通品質； （2）與學生維持良好人際關係 





立良好的人際關係； （2）與校長建立良好的人際關係； （3）與教職員建立 
良好的人際關係； （4）與家長、社區人士建立良好的人際關係。 
郭工賓（民 90）認為校長與社區互動，應（1）充分運用社區資源； （2） 
社區與家長參與校務情形； （3）親師合作與互動成效； （4）促進家長會組 
織與功能。 
吳淑妤（民 92）認為校長發展公共關係方面，可以（1）與家長建立 





生身心健康； （2）能推展學生群性活動； （3）能提供學生個性發展機會； 
（4）能落實學生生活管理； （5）能輔導學生特殊行為問題。 
張德銳、丁一顧（民 90）認為校長對學生的學習與成長，表現於下列 
重點上，包括： （1）訂定學生行為指導要點； （2）實施學生優良行為多元 
獎勵制度； （3）處理與輔導學生問題行為； （4）提供學生多元活動； （5） 





生的學習表現； （2）中輟生之防治與輔導措施； （3）學生的傑出表現； （4） 
弱勢學生就學權利之保障； （5）學生的體能狀態； （6）學生的心理發展與 
輔導。
吳淑妤（民 92）認為校長對於學生的學習，應（1）建立一個安全和 






握教育政策與法令； （2）將教育政策轉化為學校辦學具體目標與方針； （3） 
將教育政策與法令清楚轉達給學校成員； （4）能瞭解政策與法令執行困難 


















括（1）學校行政管理不斷自我超越； （2）遵守教育專業與倫理道德； （3） 







行政單位之政策與行政命令的執行； （2）參與專業成長活動； （3）專業責 
任感。 
吳淑妤（民 92）認為校長在專業發展上，應（1）洞察先機掌握教育 

























































教師專業發展成長  V  V  V  V  V  V  V  7 
領導教學革新  V  V  V  V  4 
教學環境與設施  V  V  V  V  4 
教學視導與評鑑  V  V  V  V  V  V  V  V  8 
多元評量策略  V  1 
教學科技媒體  V  1 
課程研訂與發展  V  V  V  V  V  5 










支援教學活動  V  V  V  3 
3840 
表  2­3  國內相關校長評鑑項目研究彙整表（續） 
社區瞭解支持學校  V  1 
強化親職教育  V  1 
建全家長會功能  V  V  2 
提供社區相關服務  V  1 
落實學生生活教育  V  V  V  3 
提供多元發展機會  V  V  V  3 
關懷學生身心健康  V  1 
輔導學生問題行為  V  V  2 
提昇學生學業成就  V  V  V  3 
獎勵優良行為制度  V  V  2 
加強特殊教育服務  V  1 
提供適性學習活動  V  V  2 














推動教育政策法令  V  V  V  V  V  5 





行  解決政策執行困難  V  V  2 
1441 
表  2­3  國內相關校長評鑑項目研究彙整表（續） 
參與專業成長活動  V  V  V  3 




善盡專業職責  V  V  V  3 
專
業
發  遵守專業倫理道德  V  V  2  26 
具備教育專業知能  V  V  V  V  4 
全心致力校務工作  V  V  2 
訂定自我成長計劃  V  V  2 
遵守專業承諾  V  1 




































































































































































































































教師專業發展成長  V  V  V  V  4 
領導教學革新  V  V  2 
教學環境與設施  V  1 
教學視導與評鑑  V  V  V  3 
多元評量策略  V  1 
教學科技媒體  V  1 
課程研訂與發展  V  V  V  3 
發展學校願景  V  V  2 













運用管理教育資源  V  V  V  V  V  5 
暢通溝通協調管道  V  V  2 





營造積極正向校園氣氛  V  V  2 
















































































與學生良好互動  V  V  2 
與教職員良好互動  V  V  2 
與家長充分合作  V  V  V  V  V  5 






























































































一、探討國內有關校長評鑑項目的主要面向為「課程與教學領導」 、 「學 
校行政經營」 、 「公共關係」 、 「政策瞭解與執行」 、 「學生學習與成 








































































































任評鑑委員。張明輝  （民 92）  提到英國中小學校長評鑑參與評鑑的人員有： 
1.督學 （Inspectors） ；2.校董事會委員 （school governors） ；3.受評學校校長； 

































































評鑑程序  評鑑項目  評鑑人員 
校長自評  受評校長填寫評鑑檢核表中「校長  受評校長 
自我檢核」及「自評說明」部分 
評鑑小組  聽取校長簡報  專家學者 
訪視  參觀學校環境及教學活動  教育審議委員 
查閱資料 
訪談相關  訪談家長會或家長代表  專家學者 























































































圖  2­2  校長評鑑進程圖 
資料來源：張素貞(民 90：246) 
準備階段：組成「校長評鑑工作小組」 、 「校長評鑑委員會」 


























評鑑構面  評鑑項目  評  鑑  細  項 



























































































































































analysis） 、2.觀察法（observational method） 、3.訪問法（interview） 、4.座 


























































































































































































































































































































表  2­8  國內各縣市辦理校長評鑑情形一覽表 
辦理方式  辦  理  縣  市 
校長評鑑  苗栗縣、台南縣 
校務評鑑  基隆市、台北市、臺北縣、桃園縣、新竹縣、台中縣、 
台南市、高雄市、高雄縣、宜蘭縣、屏東縣、新竹市 
僅辦理年度  台中市、南投縣、彰化縣、雲林縣、嘉義市、嘉義縣、 









以「苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效評鑑實施計畫」 、 「苗栗縣國 
民中小學任期屆滿校長辦學績效訪視實施計畫」 、 「台南縣九十三年度公立 
國民中小學校長辦學績效評鑑實施計畫」 、 「臺北縣縣立中小學九十三學年 
度校務評鑑實施計畫」作為比較，如表 2­9： 
表 2­9  苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較表 










表 2­9  苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較  （續） 
法令依據  國民教育法施行細則 
第十二條 











































































































































表 2­9  苗栗縣、台南縣校長辦學績效評鑑及臺北縣校務評鑑計畫比較  （續） 
實施期程  每年六月  九十三年五至六月  九十三年十一月至 
十二月 
訪評時間  半天  半天至一天  每校一至二天為原 
則 













計畫」 、 「苗栗縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效訪視實施計畫」 、 「苗栗 
縣國民中小學任期屆滿校長辦學績效檢核表」 、 「台南縣九十三年度公立國 




























































（一）教學領導、 （二）學校管理、 （三）人際關係、 （四）專業責任、 （五） 
其他；台南縣亦包括五個層面： （一）教育政策宣導執行、 （二）教學領導、 
（三）學校經營、 （四）專業發展、 （五）人際關係；臺北縣的校務評鑑面 
向包括： （一）行政規劃與校務運作、 （二）課程教學與評量、 （三）專業 
知能與發展、 （四）訓輔措施與學生事務表現、 （五）環境營造與設備維護、 
（六）社會資源運用與家長參與及（七）學校特色。另一方面，臺北縣在 
九十三學年度的校務評鑑中，為整合整學年度中幾個重要的評鑑工作，因 
此將「民主法治教育評鑑」 、 「建立學生輔導新體制—教訓輔三合一整合方 
案辦理情形訪視」 、 「國中小輔導工作執行情形自我檢核」 、 「整合衛生保 












































































要層面以「政策執行」 、 「課程與教學領導」 、 「學校經營」 、 「人際關 
係」 、 「專業素養」等面向，各層面並包含不同的項目及細項。 
3.根據研究結論，校長評鑑的目的以  「提供校長作為改進校務依據」 、 「促 













三、校長評鑑項目的主要面向歸納為「課程與教學領導」 、 「學校行政經 
































與目的」 、 「校長評鑑的校長評鑑項目」 、 「實施校長評鑑人員」 、 「評鑑的程 




































圖  3­1  校長評鑑問卷調查研究架構圖 














班、37~60 班  、及 61 班以上等四組。 

























校  名  學校類型  發出份數  回收份數 
台北縣立石門國中  17 班(含)以下  10  9 
台北縣立平溪國中  17 班(含)以下  10  10 
台北縣立瑞芳國中  18­36 班  12  9 
台北縣立泰山國中  18­36 班  12  10 
台北縣立鶯歌國中  37­60 班  16  16 
台北縣立三峽國中  37­60 班  16  14 
台北縣立中山國中  61 班(含)以上  20  20 
台北縣立清水高中  61 班(含)以上  20  20 














表  3­2  臺北縣立國民中學教育人員之母群體人數統計表 
學  校  規  模  學  校  數  校  長 
人  數 
教  育  行  政 
人  員  人  數 
學  校  行  政 
人  員  人  數 
學  校  專  任 
教  師  人  數 
合  計 
17 班以下  12  12  180  331  523 
18~36 班  15  15  255  848  1118 
37~60 班  20  20  380  1973  2373 
61 班以上  20  20  460  2385  2865 
教育局  96  96 
小  計  67  67  96  1275  5537  6975 
表  3­3  校長評鑑正式問卷調查樣本分配情形 











17 班以下  12  12 (1)  24 (2)  36 (3)  24 (2)  96 
18~36 班  15  15 (1)  45 (3)  60 (4)  30 (2)  150 
37~60 班  20  20 (1)  100 (5)  80 (4)  40 (2)  240 
61 班以上  20  20 (1)  120 (6)  120 (6)  40 (2)  300 
教育局  30  30 
小  計  67  67  30  289  296  134  816 
備註：不同職務抽樣欄內( )為每一所學校該類人員的抽樣人數。99 
表 3­4 正式問卷有效樣本之基本資料統計一覽表 
個人背景變項  組  別  人  數  百分比% 





























































































專  家  學  者  服  務  單  位 
王  麗  雲  博士  國立臺灣師範大學教育學系教授 
江  書  良  校長  臺北縣立三重高級中學校長 
吳  清  山  博士  臺北市立教育大學國民教育研究所教授 
林  文  生  校長  臺北縣瑞柑國民小學校長 
林  文  律  博士  國立臺北教育大學教育政策與管理研究所教授 
林  明  地  博士  國立中正大學教育研究所教授兼所長 
姚  素  蓮  校長  臺北縣思賢國民小學校長 
倪  靜  貴  校長  國立新莊高級中學校長 
陳  木  金  博士  國立政治大學教師研習中心主任 
張  明  輝  博士  國立臺灣師範大學教育政策與行政研究所教授兼所長 
張  奕  華  博士  國立政治大學教育學系助理教授 
張  素  貞  博士  臺北縣實踐國民小學校長 
張  德  銳  博士  臺北市立教育大學國民教育研究所教授 
黃  棋  楓  校長  臺北縣立雙溪高級中學校長 
游  進  年  博士  國立臺灣師範大學教育學系副教授 
楊  振  昇  博士  國立暨南國際大學教育政策與行政學系主任 
鄭  新  輝  博士  國立臺南大學教育學系助理教授101 







































表 3­6  預試問卷第一題「校長評鑑項目的重要程度」分層面信效度分析 
層  面  分層面  t 值  顯著性  Correct Item­  Alpha if Item 
（雙尾）  Correlation                Deleted 
第一層面  一 01              7.975              .000                      .4209                        .9470 
一 02              4.862              .000                      .3014  .9481 
一 03              5.212              .000                      .3524                        .9475 
一 04              8.901              .000                      .5319  .9462 
一 05              6.313              .000                      .4890                        .9465 
一 06              6.553              .000                      .4662                        .9470 
一 07              5.587              .000                      .4194                        .9472 
一 08              6.266              .000                      .4177                        .9457 
第二層面  一 09            10.522              .000                      .6145                        .9458 
一 10              8.352              .000                      .5981                        .9462 
一 11              7.159              .000                      .5345                        .9460 
一 12              7.760              .000                      .5620                        .9463 
一 13              6.731              .000                      .5187                        .9464 
一 14              5.230              .000                      .5252                        .9465 
一 15              8.901              .000                      .5604                        .9461 
一 16              4.765              .000                      .4977                        .9465 
一 17              5.824              .000                      .5627                        .9461103 
一 18              6.313              .000                      .4908                        .9455 
一 19              9.760              .000                      .6523                        .9454 
第三層面  一 20              4.437              .000                      .4059                        .9471 
一 21              3.810              .000                      .3831                        .9472 
一 22              6.305              .000  .5741                        .9460 
一 23              9.004              .000                      .5568                        .9461 
一 24              9.760              .000                      .5273                        .9463 
第四層面  一 25            10.522              .000                      .5447                        .9462 
一 26  5.824              .000                      .4826                        .9466 
一 27            10.063              .000                      .6103                        .9457 
一 28            11.136              .000                      .6029                        .9457 
一 29              8.660              .000                      .6661  .9452 
一 30              9.169              .000                      .6919                        .9451 
第五層面  一 31              9.030              .000                      .5809                        .9459 
一 32              8.660              .000                      .5575                        .9461 
一 33              8.233  .000                      .5875                        .9458 
一 34              9.877              .000                      .6823                        .9451 
一 35              8.532              .000                      .5716                        .9460 
第六層面  一 36            12.984              .000                      .7161                        .9448 
一 37            11.746              .000                      .6652                        .9453 
一 38            11.002              .000                      .6119                        .9457 
一 39              7.268              .000                      .6265                        .9456 

















































































































度分成『非常不重要』 、 『不重要』 、 『重要』 、 『非常重要』等，本研究校長 
評鑑項目的重要程度部分的問卷採四點量表，其全距為 3 分，因此重要程 
度劃分原則採取平均數在 1.00 –1.99 分屬『不重要』 ，平均數在 2.00—2.99 
分屬『重要』 ，3.00—3.99 分屬『非常重要』 。 



















3.53  ，顯示本研究校長評鑑項目整體的重要程度屬於『非常重要』 ，與張 
德銳、丁一顧（民 90）針對臺北縣教育人員所發展「臺北縣國小教育人員 
對校長評鑑規準知覺之調查研究」所獲得的結果相近（各層面重要性平均 
得分均在 3.52 以上） 。此結果可能是填答者認為在現階段校長評鑑的項目 
應包含這些行為項目。以分層面而言，各層面的得分平均數，依序為『學 























一、課程與教學領導  6  20.78  2.32  3.46  5 
二、學校行政經營  11  39.80  3.86  3.61  1 
三、公共關係  5  17.89  2.05  3.58  2 
四、學生學習與成長  6  21.33  2.42  3.56  3 
五、政策瞭解與執行  5  17.42  2.28  3.48  4 
六、專業發展  5  17.10  2.22  3.42  6 





層  面  校  長  評  鑑  項  目  具  體  內  容  平均值  標準差  排序 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程  3.41  .55  4 
2.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長  3.49  .55  3 
3.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動  3.63  .51  1 
4.引導教師進行課程及教學的創新與改進  3.40  .56  5 





6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效  3.30  .58  6 
7.引導學校成員共同建立學校的發展願景  3.55  .51  5 
8.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫  3.56  .54  4 
9.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正  3.53  .54  7 
10.有效規劃學校校園及教學場所  3.56  .55  4 
11.妥善管理及有效運用教育經費  3.64  .51  3 
12.建立暢通的溝通協調管道  3.72  .47  1 
13.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境  3.56  .54  4 
14.營造和諧的學校氣氛  3.72  .49  1 
15.激勵行政人員士氣，以提升行政的效率  3.70  .49  2 




17.根據學校環境、條件，發展學校特色  3.54  .54  6110 
表 4­2 臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度的看法之平均值、標準差（續） 
18.與教職員工生保持良好的互動關係  3.60  .52  3 
19.表現尊重與關懷教職員工生的行為  3.63  .51  1 
20.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應  3.61  .52  2 




22.爭取社區人力與資源，促進學校發展  3.54  .54  4 
23.表達對學生學習的高度期望  3.50  .53  6 
24.重視並落實學生的生活教育  3.66  .50  1 
25.積極維護每位學生的學習權益  3.58  .53  2 
26.協助低社經地位學生解決就學困難  3.54  .55  4 





28.重視中途輟學學生的預防與輔導  3.55  .54  3 
29.瞭解與掌握當前教育政策與法令  3.54  .54  1 
30.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長  3.52  .55  2 
31.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法  3.47  .56  4 





33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道  3.48  .55  3 
34.參與教育社群專業成長活動  3.33  .56  4 
35.訂定並執行自我成長與發展計畫  3.35  .56  3 
36.建置校長專業成長檔案  3.30  .60  5 









應該是校長所應負責的項目」 （編號 011） 、 「形成性評鑑的項目與總結性的 
評鑑項目應有所不同」 （編號 061） 、 「每個學校的環境、校務發展重點不一 
樣，評鑑項目也應該有所不同，才公平」 （編號 077） 、 「評鑑項目要有彈性， 
才能因校制宜，不會太僵化」 （編號 078） 、 「項目應該以學校的班級數規模、 
學校位置、地方特性等來訂定，能夠彈性的調整」 （編號 132） 、 「評鑑項目 
應該由學者專家訂定」 （編號 165） 、 「教育局組成一個小組來制定評鑑項 
目，尤其能容納學校校長的意見」 （編號 233） 、 「學校特色的營造」 （編號 
278） 、 「不同背景的學校應有不同的評鑑項目」 （編號 286） 、 「校長與教育 
行政機關保持良好的關係，比較容易爭取建設經費」 （編號 320） 、 「國中階111 
段學生的適性發展非常重要，其相關議題亦可列入評鑑項目」 （編號 353） 、 
「校長要有效提昇學生的升學率」 （編號 375） 、 「評鑑項目的訂定應讓校 
長、老師、專家學者參與」 （編號 386） 、 「校長能隨時鼓舞教師與學生的士 
氣」 （編號 466） 、 「校長學校行政管理要能兼顧情理法」 （編號 512） 、 「建 
議公平的人事任用制度，用人惟才」 （編號 522） 、 「校長要能整合校內外的 
意見，開創學校的新局面」 （編號 567） 、 「校長評鑑應重視品德、操守方面 
的選項」 （編號 601） 、 「評鑑項目能夠配合校長的角色任務，使校長能發揮 
權力，善盡責任」 （編號 608） 、 「評鑑指標能促進校長改善領導方式」 （編 
號 611） 、 「校長評鑑項目應以校長辦學及教育理念之落實績效為主，並能 
以超然立場堅持教育本質」 （編號 627） 、 「校長參與校務在校時間長短、召 
開行政會議的次數」 （編號 666） 。 
貳、不同個人背景變項對校長評鑑項目之看法差異情形 
本研究探討的個人背景變項包括性別、服務年資、擔任職務、擔任校長年資、 
學校規模與服務地區等六項 ， 以下就不同個人背景變項對校長評鑑項目之看法差 
異情形進行分析。 
一、不同性別對校長評鑑項目之看法差異情形 






1.男  （n=314）  2.女  （n=402）  主  要  層  面 




3.483  .393  5  3.449  .381  5  1.167 
二、學校行政經營  3.646  .334  1  3.596  .362  1  1.880 
三、公共關係  3.560  .424  3  3.593  .401  3  ­ 1.049 
四、學生學習與 
成長 
3.570  .385  2  3.594  .418  2  .889 
五、政策瞭解與 
執行 
3.499  .442  4  3.474  .470  4  .717 
六、專業發展  3.442  .434  6  3.406  .451  6  1.078112 











1.男  （n=314）  2.女  （n=402）  主  要  層  面  項
目  平均數  標準差  排序  平均數  標準差  排序 
t  值 
1  3.48  .53  32  3.36  .56  34  2.969* 
2  3.49  .54  31  3.48  .57  27  .325 
3  3.62  .52  9  3.64  .50  7  ­0.543 
4  3.41  .57  34  3.39  .56  33  .343 
5  3.54  .52  22  3.58  .52  12  ­1.141 
一、課程與教學 
領導 
6  3.36  .59  36  3.24  .57  38  2.737* 
7  3.64  .48  7  3.48  .53  28  4.294* 
8  3.61  .52  10  3.52  .55  19  2.303* 
9  3.58  .53  14  3.49  .55  24  2.242* 
10  3.60  .52  11  3.52  .57  20  1.731 
11  3.66  .49  5  3.62  .53  10  1.043 
12  3.70  .48  3  3.74  .46  1  ­0.984 
13  3.59  .54  13  3.54  .54  15  1.300 
14  3.75  .47  1  3.69  .50  4  1.746 
15  3.71  .49  2  3.70  .49  3  .302 
16  3.69  .49  4  3.74  .46  2  ­1.547 
二、學校行政經 
營 
17  3.57  .51  15  3.52  .56  22  1.323 
18  3.56  .52  17  3.63  .51  9  ­1.618 
19  3.57  .53  16  3.68  .49  5  ­2.670* 
20  3.56  .54  18  3.64  .50  8  ­1.919 
21  3.56  .57  19  3.49  .54  25  1.617 
三、公共關係 
22  3.54  .56  23  3.53  .53  16  .300113 
表 4­4 不同性別臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形（續） 
23  3.56  .52  20  3.46  .54  29  2.504* 
24  3.66  .50  6  3.67  .49  6  ­0.199 
25  3.60  .51  12  3.56  .54  13  .978 
26  3.54  .53  24  3.53  .57  17  .081 
27  3.53  .54  26  3.49  .55  26  .797 
四、學生學習與 
成長 
28  3.54  .54  25  3.55  .54  14  ­0.127 
29  3.56  .53  21  3.53  .54  18  .697 
30  3.51  .55  28  3.52  .54  21  ­0.450 
31  3.51  .55  29  3.45  .56  31  1.402 
32  3.42  .55  33  3.41  .57  32  .352 
五、政策瞭解與 
執行 
33  3.50  .54  30  3.46  .56  30  .981 
34  3.35  .55  37  3.32  .58  35  .811 
35  3.38  .55  35  3.32  .57  36  1.238 
36  3.31  .61  38  3.28  .60  37  .626 
37  3.64  .52  8  3.61  .53  11  .921 
六、專業發展 










女性為高的項目有「7.引導學校成員共同建立學校的發展願景」 、 「8.根據 





























































3.580  .430  3.592  .379  3.511  .450  3.580  .381  2.004 
四、 學生學 
習與成長 




3.393  .487  3.536  .405  3.443  .484  3.551  .457  3.441 
六、 專業發 
展 
3.303  .445  3.443  .429  3.375  .460  3.490  .409  6.551**  1<4 
總  計  3.463  .313  3.542  .283  3.465  .387  3.604  .291  8.591**  1<4 
3<4 
*p<.05        **p<.01 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­5 可知不同服務年資的臺北縣教育人員對校長評鑑項目『課程 























務 21 年以上知覺重要程度最高（3.61） ，6~10 年的次之（3.46） ，5 年以下 






服務 21 年以上知覺重要程度最高（3.40） ，6~10 年的次之（3.28） ，5 年以 





上知覺重要程度最高（3.65） ，6~10 年的次之（3.51） ，11~20 年的再次之 











年以上知覺重要程度最高（3.66） ，6~10 年的次之（3.57） ，5 年以下的再 



































知覺重要程度最高（3.56） ，21 年以上的次之（3.52） ，11~20 年的再次之 











評鑑項目的重要性看法具有顯著差異  （p<.01） 。由平均數顯示：以服務 6~10 
年知覺重要程度最高（3.57） ，21 年以上的次之（3.54） ，11~20 年的再次 



































































1  3.32  .54  3.40  .56  3.29  .56  3.49  .53  7.614***  3<4 




3  3.61  .50  3.62  .49  3.55  .59  3.70  .46  2.417 
4  3.34  .57  3.36  .59  3.28  .59  3.47  .50  2.032 






6  3.22  .57  3.28  .53  3.16  .63  3.40  .57  6.983***  3<4 
7  3.45  .51  3.51  .50  3.50  .56  3.65  .48  5.196***  1<4 
8  3.51  .55  3.57  .51  3.46  .62  3.66  .48  3.646***  3<4 
9  3.48  .55  3.52  .52  3.47  .62  3.56  .51  1.808 
10  3.44  .59  3.51  .57  3.53  .56  3.69  .47  5.079***  1<4 
11  3.61  .51  3.59  .51  3.55  .59  3.71  .45  3.413** 
12  3.72  .49  3.67  .47  3.65  .54  3.80  .40  3.115* 
13  3.52  .54  3.49  .56  3.50  .60  3.67  .47  3.745** 
14  3.65  .48  3.69  .51  3.64  .56  3.88  .33  6.280***  1<4 
2<4 
3<4 
15  3.60  .53  3.71  .49  3.60  .57  3.86  .35  8.509***  1<4 
3<4 





17  3.52  .53  3.55  .53  3.46  .62  3.61  .52  1.700 
18  3.61  .53  3.61  .50  3.52  .56  3.61  .49  1.280 
19  3.63  .53  3.64  .48  3.62  .55  3.62  .50  .073 
20  3.59  .53  3.67  .49  3.54  .58  3.57  .50  2.093 




22  3.54  .56  3.53  .54  3.48  .55  3.54  .50  1.298120 
表4­6不同服務年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形  （續） 
23  3.35  .55  3.49  .52  3.44  .55  3.61  .49  9.499***  1<4 
24  3.57  .51  3.65  .48  3.56  .58  3.78  .42  7.891***  1<4 
3<4 
25  3.43  .54  3.64  .50  3.50  .60  3.68  .47  7.148***  1<2 
1<4 
26  3.41  .60  3.59  .55  3.53  .56  3.54  .51  4.347* 
27  3.33  .59  3.56  .55  3.50  .55  3.52  .50  8.507***  1<2 
1<4 
四、 
28  3.49  .54  3.56  .55  3.43  .58  3.59  .51  2.022 
29  3.48  .56  3.54  .53  3.50  .55  3.64  .51  2.379 
30  3.46  .57  3.54  .51  3.46  .57  3.54  .55  1.595 
31  3.40  .58  3.53  .52  3.43  .58  3.56  .55  2.425 





行  33  3.34  .57  3.57  .51  3.46  .60  3.54  .51  4.284**  1<2 
1<4 
34  3.20  .54  3.38  .60  3.29  .56  3.39  .51  4.178**  1<4 
35  3.23  .57  3.39  .55  3.28  .59  3.40  .50  5.118***  1<4 
36  3.16  .61  3.33  .58  3.23  .59  3.38  .61  5.047**  1<4 




38  3.41  .64  3.50  .56  3.52  .58  3.58  .50  2.012 































1（  n=65  ） 
教育行政人員 
2（  n=30  ） 
學校行政人員 


















































3.569  .384  3.453  .643  3.557  .388  3.589  .411  3.653  .399  1.789 
四、學生學 
習與成長 




3.683  .365  3.460  .639  3.475  .432  3.427  .488  3.529  .412  4.369**  1>3,1>4 
六、專業發 
展 
3.526  .388  3.333  .592  3.416  .419  3.354  .453  3.548  .442  4.804 
總  計  3.663  .260  3.440  .583  3.517  .316  3.487  .300  3.641  .303  7.691**  1>2,1>3 
1>4 







鑑項目的重要程度看法最高（3.61） ，校長次之（3.51） ，教育行政人員再 






評鑑項目的重要程度最高（3.70） ，校長次之（3.69） ，教育行政人員再次 






要程度看法最高（3.62） ，校長次之（3.58） ，教育行政人員再次之（3.57） ， 






評鑑項目的重要程度最高（3.49） ，校長次之（3.42） ，教育行政人員再次 






程度看法最高（3.74） ，家長次之（3.67） ，學校行政人員再次之（3.59） ， 






法最高（3.82） ，家長次之（3.74） ，專任教師再次之（3.62） ，學校行政人 





目的重要程度看法最高（3.75） ，家長次之（3.67） ，學校行政人員再次之 





要程度看法最高（3.86） ，家長次之（3.79） ，學校行政人員再次之（3.69） ， 






法最高（3.74） ，家長次之（3.69） ，學校行政人員再次之（3.48） ，專任教 






法最高（3.81） ，校長次之（3.80） ，學校行政人員再次之（3.65） ，專任教 





看法最高（3.86） ，家長次之（3.68） ，學校行政人員再次之（3.55） ，專任 






要程度看法最高（3.71） ，校長次之（3.60） ，學校行政人員再次之（3.48） ， 
專任教師又次之（3.45） ，教育行政人員最低（3.30） 。經進一步以薛費法 
進行事後比較，顯示家長與學校行政人員、家長與專任教師之間有顯著差 
異存在。 
13.  在 『學生學習與成長』 之 「重視中途輟學學生的預防與輔導」 項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：家長對評鑑項目的重要程度 
看法最高（3.73） ，校長次之（3.66） ，學校行政人員再次之（3.54） ，專任 
教師又次之（3.47） ，教育行政人員最低（3.40） 。經進一步以薛費法進行 
事後比較，顯示家長與學校行政人員、家長與專任教師之間有顯著差異存125 
在。 
14.  在 『政策瞭解與執行』 之 「瞭解與掌握當前教育政策與法令」 項目， 
經由變異數分析結果顯示，不同職務的教育人員對校長評鑑項目的重要性 
看法具有顯著差異（p<.001） 。由平均數顯示：校長對評鑑項目的重要程度 
看法最高（3.77） ，家長次之（3.59） ，學校行政人員再次之（3.56） ，教育 





最高（3.63） ，家長次之（3.48） ，學校行政人員再次之（3.39） ，教育行政 





最高（3.50） ，校長次之（3.37） ，學校行政人員再次之（3.36） ，教育行政 





程度看法最高（3.80） ，家長次之（3.76） ，教育行政人員再次之（3.63） ， 



















































1  3.51  .50  3.47  .68  3.39  .52  3.31  .58  3.61  .49  6.206***  3<5,4<5 
2 
3.69  .47  3.60  .67  3.43  .56  3.39  .55  3.70  .46  9.128*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 
3  3.82  .39  3.57  .68  3.58  .52  3.62  .51  3.71  .45  3.895 
4 
3.58  .50  3.57  .68  3.33  .54  3.31  .58  3.62  .51  9.293*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 






6  3.42  .53  3.27  .69  3.24  .58  3.25  .57  3.49  .54  4.675**  3<5,4<5 
7  3.74  .44  3.43  .68  3.59  .49  3.42  .52  3.67  .47  8.653***  1>4,3＜5 
4<5 
8  3.71  .46  3.47  .73  3.59  .51  3.47  .56  3.64  .48  3.922 
9  3.57  .50  3.53  .68  3.52  .54  3.47  .56  3.64  .48  1.958 
10  3.68  .47  3.50  .68  3.54  .55  3.51  .56  3.64  .50  1.901 
11  3.82  .39  3.43  .73  3.59  .51  3.62  .52  3.74  .44  4.982**  1>2 
12  3.85  .36  3.53  .73  3.69  .48  3.73  .46  3.79  .41  3.344 
13  3.75  .43  3.43  .68  3.56  .52  3.49  .57  3.67  .47  4.747**  1>4 
14  3.89  .31  3.47  .73  3.71  .45  3.69  .51  3.75  .50  3.456 
15  3.86  .35  3.40  .72  3.69  .47  3.68  .52  3.79  .43  5.694***  1>2,2>5 





17  3.71  .46  3.50  .73  3.55  .52  3.47  .57  3.60  .49  2.947 
18  3.63  .49  3.57  .68  3.55  .51  3.62  .52  3.66  .50  1.085 
19  3.65  .48  3.37  .72  3.64  .49  3.65  .52  3.64  .48  2.151 
20  3.58  .50  3.50  .68  3.56  .52  3.64  .52  3.69  .47  1.666 




22  3.49  .50  3.40  .72  3.53  .51  3.54  .55  3.63  .55  1.359 
23  3.74  .44  3.27  .69  3.48  .50  3.41  .55  3.69  .47  10.380*** 
1>3,1>4 
3<5,4<5 
24  3.80  .40  3.47  .68  3.65  .49  3.60  .52  3.81  .39  5.808***  2<5,4<5 
25  3.86  .35  3.43  .68  3.55  .53  3.50  .54  3.68  .47  7.731***  1>3,1>4 






27  3.60  .49  3.30  .70  3.48  .52  3.45  .59  3.71  .45  6.270***  3<5,4<5127 
表 4­8 不同職務臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形（續） 
28  3.66  .48  3.40  .67  3.54  .51  3.47  .58  3.73  .44  5.959***  3<5,4<5 
29  3.77  .42  3.50  .68  3.56  .50  3.44  .57  3.59  .51  5.357**  1>4 
30  3.65  .48  3.53  .68  3.50  .54  3.46  .56  3.61  .49  2.393 
31  3.69  .47  3.43  .68  3.44  .53  3.46  .59  3.47  .52  2.388 





行  33  3.68  .47  3.47  .73  3.49  .51  3.41  .59  3.50  .50  3.136 
34  3.43  .53  3.23  .68  3.34  .54  3.25  .56  3.45  .59  3.153 
35  3.37  .49  3.27  .69  3.36  .53  3.26  .58  3.50  .57  3.665**  4<5 
36  3.38  .63  3.27  .65  3.28  .55  3.24  .64  3.45  .60  2.970 





38  3.65  48  3.37  .72  3.52  .55  3.45  .60  3.58  .55  2.407 















































3.645  .300  3.649  .319  3.600  .378  3.375  .305  3.255 
二、學校行 
政經營 
3.750  .257  3.794  .286  3.781  .364  3.681  .137  3.207 
三、 公共關 
係 
3.583  .416  3.634  .370  3.620  .358  3.275  .260  1.223128 
表4­9不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度看法情形  （續） 
四、 學生學 
習與成長 
3.701  .350  3.702  .365  3.766  .246  3.604  .344  3.357 
五、 政策瞭 
解與執行 
3.633  .394  3.747  .314  3.660  .432  3 .675  .369  3.572 
六、 專業發 
展 
3.491  .368  3.556  .399  3.760  .374  3.250  .277  2.535 












以下的校長對評鑑項目之重要程度看法最高  （3.79） ，5~8 年的次之  （3.70） ， 
9~12 年的再次之（3.60） ，13 年以上的最低（3.50） 。經進一步以薛費法進 




之重要程度看法最高（3.78） ，13 年以上的次之（3.75） ，4 年以下的再次 










項目之重要程度看法最高（4.00） ，5~8 年的次之（3.83） ，9~12 年的再次 




















































1  3.50  .51  3.61  .50  3.60  .52  3.13  .35  1.825 
2  3.79  .41  3.70  .47  3.60  .52  3.50  .53  3.023*  1>4 
3  3.88  .34  3.83  .39  3.70  .48  3.75  .46  2.583 
4  3.63  .49  3.57  .51  3.70  .48  3.38  .52  2.360 






6  3.42  .48  3.52  .51  3.40  .70  3.43  .46  1.464130 
表 4­10 不同校長年資臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情形 
（續） 
7  3.67  .48  3.83  .39  3.70  .48  3.75  .46  2.752 
8  3.71  .46  3.70  .47  3.70  .48  3.75  .46  1.319 
9  3.46  .51  3.70  .47  3.70  .48  3.38  .52  1.083 
10  3.71  .46  3.70  .47  3.70  .48  3.50  .53  1.112 
11  3.83  .38  3.83  .39  3.80  .42  3.75  .46  2.231 
12  3.83  .38  3.91  .29  3.80  .42  3.75  .46  1.438 
13  3.67  .48  3.83  .39  3.90  .32  3.63  .52  2.853 
14  3.88  .34  3.91  .29  3.90  .32  3.88  .35  2.308 
15  3.88  .34  3.83  .39  3.90  .32  3.88  .35  1.893 





17  3.75  .44  3.74  .45  3.70  .48  3.50  .53  2.009 
18  3.67  .48  3.74  .45  3.60  .52  3.25  .46  1.439 
19  3.63  .49  3.74  .45  3.60  .52  3.50  .53  .399 
20  3.67  .48  3.61  .50  3.50  .53  3.38  .52  .583 




22  3.46  .51  3.57  .51  3.70  .48  3.13  .35  1.544 
23  3.71  .46  3.78  .42  3.70  .48  3.75  .46  3.701**  2>3 
24  3.88  .34  3.70  .47  3.90  .32  3.75  .46  1.878 
25  3.88  .34  3.83  .39  3.90  .32  3.88  .35  5.330*** 
26  3.58  .50  3.65  .49  3.90  .32  3.38  .52  1.604 






28  3.58  .50  3.65  .49  3.90  .32  3.63  .52  1.433 
29  3.67  .48  3.83  .39  3.70  .48  4.00  .00  3.892*  4>1 
30  3.58  .50  3.74  .45  3.60  .52  3.63  .52  1.275 
31  3.63  .49  3.78  .42  3.70  .48  3.63  .52  3.081* 





行  33  3.71  .46  3.70  .47  3.60  .52  3.63  .52  2.410 
34  3.38  .49  3.48  .59  3.80  .42  4.00  .00  2.940 
35  3.25  .44  3.43  .51  3.80  .42  4.00  .00  2.733 
36  3.33  .64  3.35  .65  3.80  .42  3.13  .64  2.009 




38  3.67  .48  3.70  .47  3.70  .48  3.38  .52  1.495 























































3.674  .343  3.601  .307  3.559  .363  3.663  .315  4.299*  3<4 
三、公共關 
係 
3.583  .471  3.583  .384  3.543  .416  3.612  .367  1.509 
四、學生學 
習與成長 
3.652  .407  3.506  .398  3.499  .395  3.605  .373  3.203 
五、政策瞭 
解與執行 
3.520  .432  3.434  .443  3.424  .460  3.543  .442  2.533 
六、專業發 
展 
3.501  .506  3.352  .433  3.347  .420  3.488  .414  4.714*  3<4 
總  計  3.610  .321  3.509  .305  3.471  .320  3.578  .293  5.083**  1>3 
3<4 
*p<.05        **p<.01 
（二）校長評鑑項目之主要層面 
如表 4­11，不同學校規模的臺北縣教育人員，在對校長評鑑項目主要132 




























班以上的再次之（3.63）  ，37~60 班的最低（3.55） 。經進一步以薛費法進行133 
事後比較，顯示學校規模在 17 班以下教育人員與 37~60 班教育人員有顯 
著的差異。 
3.  在 『課程與教學領導』 之 「引導教師進行課程與教學的創新與改進」 
項目，經由變異數分析結果顯示，不同學校規模的教育人員對校長評鑑項 
目的重要性看法具有顯著差異（p<.01） 。由平均數顯示：17 班以下規模對 
評鑑項目重要程度看法最高（3.60） ，18~36 班的次之（3.39） ，61 班以上 




















重要程度看法最高（3.64） ，17 班以下的次之（3.60） ，18~36 班的再次之 





重要程度看法最高（3.80） ，61 班以上的次之（3.69） ，18~36 班的再次之 





評鑑項目重要程度看法最高（3.78） ，61 班以上的次之（3.77） ，17 班以下 





規模對評鑑項目重要程度看法最高  （3.79） ，17 班以下的次之  （3.73） ，18~36 





項目重要程度看法最高（3.64） ，61 班以上的次之（3.56） ，37~60 班的再 












鑑項目重要程度看法最高（3.69） ，61 班以上的次之（3.59） ，18~36 班的 


















班的再次之（3.47） ，18~36 班的最低（3.40） 。經進一步以薛費法進行事後 
比較，顯示學校規模 18~36 班與 61 班以上教育人員有顯著的差異。136 









































1  3.56  .61  3.40  .54  3.34  .52  3.41  .53  2.560 
2  3.74  .44  3.46  .54  3.34  .61  3.51  .50  8.674*** 1>2,1>3 
1>4 
3  3.79  .41  3.67  .47  3.55  .56  3.63  .48  3.526*  1>3 
4  3.60  .49  3.39  .56  3.32  .58  3.38  .55  4.383**  1>3,1>4 






6  3.52  .57  3.29  .53  3.16  .59  3.33  .56  6.116*** 1>3,1>4 
7  3.61  .49  3.56  .50  3.55  .51  3.54  .51  .743 
8  3.64  .48  3.51  .53  3.51  .56  3.61  .51  2.052 
9  3.68  .47  3.51  .52  3.40  .58  3.57  .52  4.648**  1>3,1>4 
10  3.60  .54  3.52  .57  3.44  .56  3.64  .50  4.166**  3<4 
11  3.80  .43  3.60  .49  3.54  .55  3.69  .47  5.926***  1>3 
12  3.78  .42  3.69  .50  3.68  .49  3.78  .42  2.136 
13  3.65  .48  3.50  .57  3.54  .53  3.59  .52  1.742 
14  3.59  .56  3.76  .43  3.71  .49  3.77  .44  2.711 
15  3.68  .47  3.78  .45  3.62  .55  3.77  .42  6.421***  3<4 





17  3.67  .52  3.47  .53  3.53  .54  3.56  .53  1.924 
18  3.54  .55  3.57  .51  3.59  .52  3.64  .49  .775 
19  3.54  .55  3.62  .50  3.65  .50  3.68  .48  3.399 
20  3.55  .57  3.60  .49  3.57  .55  3.66  .47  1.625 




22  3.66  .61  3.53  .52  3.46  .54  3.57  .50  2.919 
23  3.64  .48  3.39  .53  3.48  .52  3.56  .51  5.294***  1>2 
24  3.65  .48  3.68  .48  3.60  .53  3.73  .45  3.323 
25  3.65  .53  3.55  .51  3.55  .56  3.60  .50  1.297 
26  3.62  .60  3.50  .53  3.49  .56  3.57  .52  1.538 







28  3.69  .54  3.51  .53  3.47  .56  3.59  .50  3.869**  1>3137 
表4­12不同學校規模臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法差異情形  （續 
29  3.60  .49  3.44  .54  3.53  .55  3.59  .51  2.117 
30  3.59  .50  3.44  .53  3.46  .56  3.57  .54  2.263 
31  3.47  .53  3.45  .53  3.40  .58  3.54  .54  2.008 





行  33  3.48  .50  3.45  .52  3.41  .59  3.54  .51  1.881 
34  3.41  .64  3.31  .54  3.22  .57  3.40  .52  3.443*  3<4 
35  3.41  .62  3.31  .55  3.26  .56  3.42  .53  2.937 
36  3.45  .66  3.17  .61  3.24  .52  3.36  .62  4.247*  1>2 




38  3.56  .61  3.40  .63  3.47  .57  3.59  .51  3.473**  2<4 







表 4­13 不同服務地區臺北縣教育人員對校長評鑑項目之各層面與整體重要程度 
看法情形 



































3.646  .319  3.583  .350  3.631  .346  2.972 
三、公共關 
係 
3.609  .375  3.556  .403  3.551  .460  1.988 
四、學生學 
習與成長 
3.566  .386  3.549  .389  3.580  .421  2.050 
五、政策瞭 
解與執行 
3.507  .448  3.452  .456  3.482  .434  .685138 
表4­13不同服務地區臺北縣教育人員對校長評鑑項目各層面與整體重要程度看法情形  （續） 
六、專業發 
展 
3.451  .413  3.389  .434  3.409  .514  1.337 
















（3.47） ，鄉鎮（非偏遠地區）者最低（3.43） 。經進一步以薛費法進行事 
後比較，顯示服務於鄉鎮（偏遠地區）教育人員對評鑑項目重要程度看法 
顯著高於鄉鎮（非偏遠地區）的教育人員。 
















































































1  3.40  .54  3.38  .53  3.50  .57  1.385 
2  3.47  .53  3.43  .59  3.63  .49  3.570*  2<3 
3  3.63  .48  3.59  .55  3.73  .45  1.919 
4  3.35  .56  3.38  .56  3.57  .52  5.065**  1<3 
2<3 






6  3.30  .57  3.23  .57  3.44  .57  3.305*  2<3 
7  3.53  .51  3.57  .50  3.61  .49  1.317 
8  3.59  .51  3.51  .56  3.60  .49  1.371 
9  3.55  .53  3.45  .57  3.59  .49  1.941 
10  3.61  .53  3.45  .55  3.59  .55  4.046**  1>2 
11  3.67  .47  3.57  .54  3.67  .48  2.782 
12  3.78  .42  3.64  .51  3.76  .43  5.504**  1>2 
13  3.57  .54  3.56  .52  3.57  .52  .635 
14  3.77  .44  3.71  .49  3.64  .54  4.865**  1>3 
15  3.75  .44  3.70  .52  3.63  .50  5.753**  1>3 





17  3.52  .53  3.57  .54  3.60  .51  .863141 
表 4­14 不同服務地區的臺北縣教育人員對校長評鑑項目重要程度看法之差異情 
形（續） 
18  3.63  .50  3.59  .52  3.54  .54  .868 
19  3.68  .48  3.62  .51  3.56  .54  4.628**  1>3 
20  3.66  .48  3.56  .54  3.55  .56  2.433 




22  3.57  .50  3.50  .55  3.55  .61  1.251 
23  3.52  .52  3.48  .53  3.55  .52  2.482 
24  3.69  .47  3.64  .52  3.66  .47  2.083 
25  3.58  .51  3.58  .55  3.61  .53  .847 
26  3.53  .54  3.56  .53  3.54  .59  .440 






28  3.54  .53  3.56  .53  3.60  .55  1.109 
29  3.55  .53  3.54  .54  3.55  .52  1.081 
30  3.54  .54  3.48  .55  3.51  .50  .640 
31  3.50  .56  3.44  .55  3.45  .52  .579 





行  33  3.52  .52  3.41  .59  3.49  .50  1.753 
34  3.37  .53  3.29  .56  3.32  .64  1.149 
35  3.37  .53  3.31  .58  3.38  .61  .865 
36  3.32  .59  3.26  .62  3.34  .62  1.026 




38  3.56  .53  3.48  .58  3.46  .64  1.887 
*p<.05        **p<.01 




序為：1.「教師會（教師）代表」 （72.9%） 、2.「教育局主管人員或督學」 
（70.1%） 、3.「家長會（家長）代表」 （69.8%） 、4.「學者專家」 （68.0%） 、 
5.「社會公正人士」 （55.2%） 、6.「本縣國中退休校長」 （45.9%） 、7.「本 
縣國中現任校長」 （37.7%） 、8.「其他縣市現任校長」 （27.7%） 、9.「縣府142 




































評  鑑  人  員  次  數  百分比  排  序 
1.教育局主管人員或督學  502  70.1 %  2 
2.縣府人事或主計人員  53  7.4 %  9 
3.學者專家  487  68.0 %  4 
4.本縣國中現任校長  270  37.7 %  7 
5.本縣國中退休校長  329  45.9 %  6 
6.其他縣市現任校長  198  27.7 %  8 
7.教師會（教師）代表  522  72.9 %  1 
8.家長會（家長）代表  500  69.8 %  3 
9.社會公正人士  395  55.2 %  5 
二、臺北縣教育人員對評鑑人員的其他意見 
臺北縣教育人員對於實施校長評鑑的人員，除了問卷上所臚列的可能 
擔任評鑑的人員外，在「其他」欄意見中所提出的相關意見有： 「學生」 （編 
號 019） 、 「校內行政人員代表」 （編號 047） 、 「評鑑應由對於校長角色、任 
務、職務工作內容及該校長服務學校教育生態環境背景充分瞭解的人擔 
任」 （編號 084） 、 「與校長評鑑有關的各領域專業人士」 （編號 095） 、 「平 
常由教育局督學考核校長，任期屆滿時應由不同的人員來共同評鑑」 （編 
號 121） 、 「最適合評鑑校長的人應該是校長本人，因為本人最清楚本身的 
成績」 （編號 222） 、 「形成性的評鑑人員與總結性的評鑑人員要不一樣」 （編 
號 277） 、 「其他縣市的課長或督學」 （編號 356） 、 「減少教師會對校長的評 
鑑與遴選的比例」 （編號 367） 、 「本縣績優的現任校長」 （編號 387） 、 「受 
評鑑學校以外的教師會代表」 （編號 435） 、 「曾經擔任校長年資八年以上的 
現任校長」 （編號 498） 、 「學校裡面教學績優的教師」 （編號 561） 、 「本校 
的教師不適宜擔任校長評鑑人員，以免有報復或放水的嫌疑」 （編號 611） 、 
「本校的家長會長不適宜擔任評鑑人員」 （編號 611） 、 「公開徵求具有評鑑144 
實務經驗的退休校長擔任」 （編號 632） 、 「評鑑人員應經過嚴格的專業訓練 
或研習，最好具有評鑑證照的」 （編號 632） 、 「肯做事的校長往往得不到老 
師的認同，所以讓老師評鑑校長是不公平的」 （編號 657） 、 「由教育主管機 
關聘請績優的退休校長或師範院校教授組成」 （編號 668） 、 「校內全體教師 





（一）性別：男性與女性對於由「3.學者專家」 、 「5.本縣國中退休校 
長」及「7.教師會（教師）代表」擔任實施校長評鑑制度的評鑑人員上的 








之意見顯著高於服務 6~10 年者；服務 5 年以下者認為由 「7.教師會 （教師） 
代表」擔任評鑑人員之意見顯著高於服務年資 21 年以上者。 
（三）擔任職務：擔任不同職務的臺北縣教育人員對於由「1.教育局主 
管人員或督學」 、 「3.學者專家」 、 「本縣國中退休校長」 、 「7.教師會（教師） 
代表」 、 「8.家長會（家長）代表」及「9.社會公正人士」擔任評鑑人員之 
意見達到顯著性的差異。經事後比較，校長及教育行政人員認為由「1.教 
育局主管人員或督學」擔任評鑑人員之意見顯著高於專任教師；校長認為 




局主管人員」 、 「3.學者專家」 、 「5.本縣國中退休校長」及「7.教師會（教師） 
代表」擔任評鑑人員之意見達到顯著性的差異。經事後比較，擔任校長年 









表 4­16 不同個人背景變項臺北縣教育人員對實施校長評鑑人員之意見情形 
實施校長評鑑制度的評鑑人員  項目 



















































































































































































































































































































































































































































































































表 4­17 臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式之意見次數分配情形 
評  鑑  人  員  的  產  生  方  式  次  數  百分比  排  序 
1.由縣政府直接遴聘  272  38.0 %  4 
2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意  204  28.5 %  5 
3.由校長遴選委員會遴聘  301  42.0 %  3 
4.由校長遴選委員會委員擔任  131  18.3 %  6 
5.由相關專業團體推薦  487  68.0 %  1 
6.由受評校長推薦  63  8.8 %  7 





責相符」 （編號 168） 、 「評鑑委員可以由各相關單位推薦，再由縣長來勾選」 
（編號 256） 、 「社區代表可以由社區裡有名望或民意代表擔任」 （編號 
286） 、 「評鑑人選可以由教育局先組一個小組討論再決定人員」 （編號 
412） 、 「可以讓教育局和校長共同決定」 （編號 516） 、 「讓教育局去決定評148 
鑑人員就可以」 （編號 605） 、 「可以讓有經驗的退休校長自己報名，教育局 
負責決定人員」 （編號 623） 、 「委員由誰來決定？應該是縣長吧！」 （編號 






















表 4­18 不同個人背景變項臺北縣教育人員對評鑑人員產生方式之意見情形 
評鑑人員的產生方式  項目 






















































































































































































































































































































































































第三節  校長評鑑的程序調查結果分析與討論 
壹、臺北縣教育人員對於校長評鑑的程序之意見 
校長評鑑應該包括那些行政程序，整理填答者的意見如表 4­19，有 
70.5%的填答者認為應 「召開校長評鑑說明會 （說明目的、程序、方式等） 」 ； 
69.8%認為應舉行「評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說 
明」 ；67.9%認為應舉行「評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、 
方式」 ；66.6%認為應「擬定校長評鑑的實施計畫」 ；59.6%認為應將「初步 
評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴」 ；57.8%認為評鑑結果應 
能「對受評校長辦學績效作適當的處理」 ；49.6%認為應「召開評鑑檢討會 
議」 ；49.0%認為應「辦理校長評鑑研習」 ；41.2%認為「與受評鑑者及相關 
人員共同研擬評鑑項目、程序、方式」 。本研究結果與江文雄（民 87） 、張 




































表 4­19 臺北縣教育人員對校長評鑑的程序之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  程  序  次  數  百分比  排序 
1.擬定校長評鑑的實施計畫  477  66.6 %  4 
2.召開校長評鑑說明會  505  70.5 %  1 




5.評鑑前會議  486  67.9 %  3 




8.對受評校長辦學績效作適當的處理  414  57.8 %  6 
9.召開評鑑檢討會議  355  49.6 %  7 
貳、臺北縣教育人員對於評鑑程序的其他意見 
臺北縣教育人員對於校長評鑑程序的「其他」意見有： 「編輯評鑑手 
冊，詳加說明評鑑的目的、內容、指標及如何蒐集資料等項目」 （編號 101） 、 
「評鑑委員在評鑑校長前，委員間要先開會建立共識」 （編號 101） 、 「教育 
局應在評鑑之前提供學校的相關資料給評鑑委員」 （編號 227） 、 「建立校長 
評鑑的指標」 （編號 338） 、 「訂定合理有效的評鑑規準」 （編號 501） 、 「進 
行評鑑人員的儲訓」 （編號 577） 、 「決定匯集校長評鑑資料的方式」 （編號 






















表 4­20 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的程序之意見差異情形 
實施校長評鑑的程序  項目 



















































































































































































































































































































































































































































































備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05        **p<.01 









表 4­21 臺北縣教育人員對校長評鑑的週期之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  週  期  次  數  百分比  排序 
1.一年一次  61  8.5 %  4 
2.二年一次  206  28.8 %  2 
3.三年一次  80  11.2 %  3 





瞭解」 （編號 065） 、 「若能不定期到校了解行政、教學運作情形、將更能提 
昇學校成長」 （編號 132） 、 「如果每一個學期評鑑一次，可能對學校的運作 
會更清楚」 （編號 267） 、 「評鑑的目的如果作為遴選遷調的依據，應該配合 
校長的任期」 （編號 322） 、 「多久作一次評鑑應視校長的需要」 （編號 455） 、 
「如果是形成性評鑑宜每兩年一次，如果是績效評鑑宜配合校長的任期」 
（編號 576） 、 「配合學校年度計畫每年做一次評鑑，有缺失的地方可以適 
























表 4­22 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的週期之意見差異情形 
校長評鑑的週期  項目 















































































































































































































































備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05      **p<.01  ***p<.001 





生家長晤談」 ；75.4%認為評鑑委員「7.與受評校長晤談」 ；70.1%認為評鑑 














表 4­23 臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  的  實  施  方  式  次  數  百分比  排序 
1.受評校長自我評鑑  479  66.9 %  7 
2.受評校長的辦學（專業成長）檔案  441  61.6 %  8 
3.聽取受評校長簡報  481  67.2 %  6 
4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動  591  82.5 %  2 
5.查閱督學視導紀錄  333  46.5 %  11 
6.查閱相關文書檔案資料  336  46.9 %  10 
7.與受評校長晤談  540  75.4 %  4 
8.與受評學校教師晤談  651  90.9 %  1 
9.與受評學校學生晤談  502  70.1 %  5 
10.與受評學校學生家長晤談  563  78.6 %  3 
11.對相關人員實施問卷調查  389  54.3 %  9 
貳、臺北縣教育人員對於校長評鑑實施方式的其他意見 
填答者對於校長評鑑實施方式除了明列的選項外，在「其他」欄所敘 
述的意見有： 「資料搜集的方式應該多樣化」 （編號 057） 、 「搜集資料的方 
式與對象應該要每個學校都一樣這樣才會公平」 （編號 088） 、 「訪談方式應 
個別進行，受訪的人才會說出心裡真正的感覺，尤其是學校教師部分」 （編159 
號 132） 、 「徹底改革評鑑的方式，例如評鑑委員進駐學校數天，實地觀察 
學校運作，由真實生活去了解該校經營狀況」 （編號 134） 、 「評鑑委員可以 
利用學校提供的教職員工通訊錄做電話訪談」 （編號 256） 、 「實施心理測驗 
或人格特質分析」 （編號 304） 、 「評鑑委員平常就應該搜集資料，不一定評 
鑑時才去搜集資料」 （編號 312） 、 「校長優良辦學事蹟登上報章媒體的頻率」 
（編號 388） 、 「對校長的心理狀態與人格傾向作測驗」 （編號 408） 、 「可以 
對民意代表和社區有名望人士進行訪談」 （編號 532） 、 「評鑑委員針對蒐集 
到的資料要做進一步的查證」 （編號 556） 、 「用文字來描述校長的辦學績效 
可以讓校長知道那些地方可能需要改進」 （編號 578） 、 「針對評鑑的目的採 



















及 「11.對相關人員實施問卷調查」 之意見顯著高於班級數為 17 班以下者。 
（五）服務地區：不同服務地區的臺北縣教育人員對於「11.對相關人員 
實施問卷調查」之意見達到顯著性差異。經事後比較，服務於市區的教育 




表 4­24 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑的實施方式之意見差異情形 
實施校長評鑑的實施方式  項目 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05      **p<.01  ***p<.001 




業成長」 ；75.3%可以「2.檢核與瞭解校長的辦學績效」 ；70.0%認為「5.將 
評鑑結果提供校長遴選的參考」 ；68.7%認為可作為「1.指引校長辦學方 
向」 ；44.8%認為可「7.作為處理不適任校長的依據」 ；35.2%認為「4.作為 
獎懲校長的參考」 。 
由以上的調查分析顯示，有近九成的教育人員認為評鑑結果可以作為 
「提供校長作為校務改進的參考」 ，七成左右的教育人員認為可以作為 「協 
助校長專業成長」 、  「檢核與瞭解校長的辦學績效」 、 「提供校長遴選的參考」 
及「指引校長辦學方向」 ，此與吳德業（民 90）及王冬雅（民 92）調查的 
結果類似。162 
表 4­25 臺北縣教育人員對校長評鑑結果的運用之意見次數分配情形 
校  長  評  鑑  結  果  的  運  用  次  數  百分比  排序 
1.指引校長辦學方向  492  68.7 %  5 
2.檢核與瞭解校長的辦學績效  539  75.3 %  3 
3.提供校長作為校務改進的參考  631  88.1 %  1 
4.作為獎懲校長的參考  252  35.2 %  7 
5.將評鑑結果提供校長遴選的參考  501  70.0 %  4 
6.協助校長專業成長  552  77.4 %  2 
7.作為處理不適任校長的依據  321  44.8 %  6 
貳、臺北縣教育人員對校長評鑑結果的運用的其他意見 
填答者對於校長評鑑結果的運用除明列的選項外，在「其他」欄內所 
敘述的意見有： 「檢驗教育施政理念落實的程度」 （編號 127） 、 「教育局和 
縣政府應該提供經費和資源協助校長改善學校的弱點」 （編號 135）  、 「提供 
相關單位協助學校解決設備老舊的參考」 （編號 188） 、 「修正評鑑表，做為 
下一次評鑑的參考」 （編號 227） 、 「提供校長改進教學領導的參考」 （編號 
256） 、 「先實施校長評鑑，再實施教師評鑑，這樣教師就不會抵制評鑑工 
作」 （編號 378） 、 「評鑑可以協助校長找出辦學的盲點，根據盲點提出改進 
的方案」 （編號 466） 、 「我覺得評鑑可以讓校長更用心的辦學，讓教育環境 


















表 4­26 不同個人背景變項臺北縣教育人員對校長評鑑結果運用之意見差異情形 
校長評鑑結果的運用  項目 






























































































































































































































































































































































































備註：表格中，上列為次數，下列為百分比。*p<.05        **p<.01  ***p<.001165 




















的重要程度，依序為「學校行政經營」 、 「公共關係」 、 「學生學習與成長」 、 


















































































































































































































計畫才是校長評鑑的重點，也是校長專業成長與改善校務的開始，經由  「行 
動—評鑑—改進」的動態循環歷程，校長的辦學績效才能獲得提昇。校長 





























（二）對於實施校長評鑑制度有關「實施評鑑的人員」 、 「評鑑的程序」 、 





首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育相關人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來政府制定相關 
政策之參考。 





指導教授：王  如  哲  博士 






1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
2.服務年資：□   (1)1­5 年  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)5 年以下 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
3.擔任職務：□   (1)校長(候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)教師兼主任 
□   (4)教師  □   (5)學校家長代表 




□   (1)  未滿 4 年  □   (2) 4 年以上未滿 8 年 
□   (3) 8 年以上未滿 12 年  □   (4) 12 年以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)4 年以下  (2)5­8 年  (3)9­12 年  (4)13 年以上 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­183 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   18­36 班  □   37­60 班  □   61 班以上 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
6.服務地區：□   (1)都市（縣轄市）  □  (2)鄉鎮地區(偏遠地區) 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見：(1)市區  (2)鄉鎮(非偏遠地區)    (3)鄉鎮(偏遠地區) 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.指導教師訂定各科教學計畫…………………………………  □   □   □   □  
3.佈置良好的教學環境，提供必備的教學設施………………  □   □   □   □  
4.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
5.領導行政團隊以積極支援教師教學活動……………………  □   □   □   □  
6.推動九年一貫課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □  
7.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
8.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
9.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
10.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計劃………………  □   □   □   □  
11.執行校務發展計劃，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
12.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
13.妥善的管理及有效的運用教育經費…………………………  □   □   □   □  
14.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
15.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
16.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
17.激勵行政人員士氣以提升行政的效率………………………  □   □   □   □  
18.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突…………………  □   □   □   □  
19.根據學校環境條件發展學校特色……………………………  □   □   □   □184 
（三）公共關係 
20.與教職員工生保持良善的互動關係…………………………  □   □   □   □  
21.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
22.適時回應教職員工生的意見…………………………………  □   □   □   □  
23.增進與社區、家長的良好互動………………………………  □   □   □   □  
24.促進學校與社區人力與資源共享……………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
25.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
26.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
27.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
28.提供學生多元學習的機會……………………………………  □   □   □   □  
29.提倡不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
30.重視中途輟學學生的防治與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策執行 
31.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
32.清楚傳達教育政策與法令給學校成員………………………  □   □   □   □  
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
34.具備教育領導者的專業知能…………………………………  □   □   □   □  
35.遵守教育專業倫理與道德規範………………………………  □   □   □   □  
36.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □  
37.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
38.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長……………  □   □   □   □  





您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.服務績優退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師代表  □   8.家長代表.185 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）___________ 




您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.其他： （請註明）_______________________________________________ 






您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）____________________________________________ 




您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 





您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 





您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考依據187 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選遷調的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
專家建議：(1)適當性：  □   適合  □   修正後適合  □   不適合 
(2)修正意見： 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 


















臺北縣國民中學校長評鑑制度研究調查問卷  【預試問卷】 
敬愛的教育先進：您好！ 
首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來教育主管機關制定 
相關政策之參考。 





指導教授：王  如  哲  博士 






1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
2.服務年資：□   (1)5 年以下  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
3.擔任職務：□   (1)校長(含候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)學校行政人員 
□   (4)專任教師（含導師）  □   (5)學校家長代表 
4.擔任校長年資： （請校長填答） 
□   (1) 4 年以下  □   (2) 5­8 年  □   (3) 9­12 年  □   (4) 13 年以上 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   18­36 班  □   37­60 班  □   61 班以上 
6.服務地區：□   (1)市區  □  (2)鄉鎮(非偏遠地區)  □   (3)鄉鎮(偏遠地區) 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）課程與教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.輔導教師訂定各科教學計畫…………………………………  □   □   □   □  
3.佈置良好的教學環境，提供必備的教學設施………………  □   □   □   □  
4.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
5.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動………………  □   □   □   □189 
6.引導教師進行課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □  
7.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
8.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
9.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
10.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫………………  □   □   □   □  
11.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
12.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
13.妥善管理及有效運用教育經費………………………………  □   □   □   □  
14.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
15.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
16.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
17.激勵學校行政人員士氣，以提升行政的效率………………  □   □   □   □  
18.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突事件……………  □   □   □   □  
19.根據學校環境、條件，發展學校特色………………………  □   □   □   □  
（三）公共關係 
20.與教職員工生保持良好的互動關係…………………………  □   □   □   □  
21.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
22.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應………………  □   □   □   □  
23.與社區人士、學生家長保持良好互動………………………  □   □   □   □  
24.爭取社區人力與資源，促進學校發展………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
25.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
26.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
27.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
28.協助低社經地位學生解決就學困難…………………………  □   □   □   □  
29.倡導不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
30.重視中途輟學學生的預防與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策瞭解與執行 
31.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
32.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長………………  □   □   □   □  
33.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法………………..□   □   □   □  
34.確實執行教育政策與法令規定………………………………..□   □   □   □  
35.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
36.參與教育社群專業成長活動…………………………………  □   □   □   □  
37.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
38.建置校長專業成長檔案………………………………………  □   □   □   □  
39.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □190 
40.經常與校內同仁進行教育專業對話，相互成長……………  □   □   □   □  
二、 【實施校長評鑑制度的人員】 
（一）您覺得誰適合擔任校長評鑑的評鑑人員？以下列出可能的評鑑人員，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.本縣國中退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師會（教師）代表  □   8.家長會（家長）代表. 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）___________ 
（二）您覺得擔任校長評鑑的人員如何產生？以下列出可能的產生方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 。 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.由教育專業學會推薦（如台灣教育政策與評鑑學會） 
□   8.其他： （請註明）_______________________________________________ 
三、 【校長評鑑的程序】 
您覺得校長評鑑應包括那些行政程序？以下列出可能的評鑑程序，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）____________________________________________ 
四、 【校長評鑑的週期】191 
您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 
五、 【校長評鑑的實施方式】 
您覺得校長評鑑可以採用的方式有那些？以下列出可能的評鑑方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選十項） 。 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（專業成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 
六、 【校長評鑑結果的運用】 
您覺得校長評鑑的結果，可作為何種用途？以下列出可能的評鑑用途，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
七、 【其他意見】 







首先感謝  您在百忙之中抽空填答這份問卷 。 本問卷的目的在瞭解臺北縣教 
育人員對於國民中學實施校長評鑑的看法與意見 ， 以作為未來教育主管機關制定 
相關政策之參考。 





指導教授：王  如  哲  博士 






1.性  別：□   (1)男  □  (2)女 
2.服務年資：□   (1)5 年以下  □   (2)6­10 年  □   (3)11­20 年  □   (4)21 年以上 
3.擔任職務：□   (1)校長(含候用校長)  □   (2)教育行政人員  □   (3)學校行政人員 
□   (4)專任教師（含導師）  □   (5)學校家長代表 
4.擔任校長年資： （請校長填答） 
□   (1) 4 年以下  □   (2) 5­8 年  □   (3) 9­12 年  □   (4) 13 年以上 
5.學校規模：□   (1) 17 班以下  □   (2) 18­36 班  □   (3) 37­60 班  □   (4)61 班以上 
6.服務地區：□   (1)市區  □  (2)鄉鎮(非偏遠地區)  □   (3)鄉鎮(偏遠地區) 
一、 【校長評鑑項目的重要程度】 
請您依個人對於下列各校長評鑑項目重要程度的看法在  □   打  ￿  。 
非  重  不  非 
常  常 
重  不 
重  重 
要  要  要  要 
（一）課程與教學領導 
1.領導教師進行課程設計與研究，發展學校本位課程………  □   □   □   □  
2.鼓勵教師參與進修研習活動，協助教師專業成長…………  □   □   □   □  
3.領導學校行政團隊以積極支援教師教學活動………………  □   □   □   □  
4.引導教師進行課程及教學的創新與改進……………………  □   □   □   □193 
5.發揮教師專長，並尊重教師的專業自主權…………………  □   □   □   □  
6.善用適當的評鑑教學工具，以評鑑教師的教學成效………  □   □   □   □  
（二）學校行政經營 
7.引導學校成員共同建立學校的發展願景……………………  □   □   □   □  
8.根據學校的環境背景條件擬定校務發展計畫………………  □   □   □   □  
9.執行校務發展計畫，並依執行情況適時予以修正…………  □   □   □   □  
10.有效規劃學校校園及教學場所………………………………  □   □   □   □  
11.妥善管理及有效運用教育經費………………………………  □   □   □   □  
12.建立暢通的溝通協調管道……………………………………  □   □   □   □  
13.鼓勵學校成員參與校務，建立民主的校園環境……………  □   □   □   □  
14.營造和諧的學校氣氛…………………………………………  □   □   □   □  
15.激勵行政人員士氣，以提升行政的效率……………………  □   □   □   □  
16.善用危機處理策略，有效化解危機與衝突事件……………  □   □   □   □  
17.根據學校環境、條件，發展學校特色………………………  □   □   □   □  
（三）公共關係 
18.與教職員工生保持良好的互動關係…………………………  □   □   □   □  
19.表現尊重與關懷教職員工生的行為…………………………  □   □   □   □  
20.針對教職員工生提出的意見，能夠適時回應………………  □   □   □   □  
21.與社區人士、學生家長保持良好互動………………………  □   □   □   □  
22.爭取社區人力與資源，促進學校發展………………………  □   □   □   □  
（四）學生學習與成長 
23.表達對學生學習的高度期望…………………………………  □   □   □   □  
24.重視並落實學生的生活教育…………………………………  □   □   □   □  
25.積極維護每位學生的學習權益………………………………  □   □   □   □  
26.協助低社經地位學生解決就學困難…………………………  □   □   □   □  
27.倡導不同策略有效提高學生學習成就………………………  □   □   □   □  
28.重視中途輟學學生的預防與輔導……………………………  □   □   □   □  
（五）政策瞭解與執行 
29.瞭解與掌握當前教育政策與法令……………………………  □   □   □   □  
30.清楚傳達教育政策與法令給校內成員與家長………………  □   □   □   □  
31.依據政策與法令，擬定具體實施計畫與作法………………..□   □   □   □  
32.確實執行教育政策與法令規定………………………………..□   □   □   □  
33.瞭解政策與法令的執行困難並尋求解決之道………………  □   □   □   □  
（六）專業發展 
34.參與教育社群專業成長活動…………………………………  □   □   □   □  
35.訂定並執行自我成長與發展計畫……………………………  □   □   □   □  
36.建置校長專業成長檔案………………………………………  □   □   □   □  
37.恪盡專業職責，能以身作則作為師生表率…………………  □   □   □   □  




您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.教育局主管人員或督學  □   2.縣府人事或主計人員 
□   3.學者專家  □   4.本縣國中現任校長 
□   5.本縣國中退休校長  □   6.其他縣市現任校長 
□   7.教師會（教師）代表  □   8.家長會（家長）代表. 
□   9.社會公正人士  □   10.其他： （請註明）_________ 
（二）您覺得擔任校長評鑑的人員如何產生？以下列出可能的產生方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選三項） 。 
□   1.由縣政府直接遴聘 
□   2.由縣政府遴聘並徵求受評校長同意 
□   3.由校長遴選委員會遴聘 
□   4.由校長遴選委員會委員擔任 
□   5.由相關專業團體（校長協會、家長協會、縣教師會）推薦 
□   6.由受評校長推薦 
□   7.由教育專業學會推薦（如台灣教育政策與評鑑學會） 
□   8.其他： （請註明）___________________________________________ 
三、 【校長評鑑的程序】 
您覺得校長評鑑應包括那些行政程序？以下列出可能的評鑑程序，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.擬定校長評鑑的實施計畫 
□   2.召開校長評鑑說明會（說明目的、程序、方式等） 
□   3.辦理校長評鑑研習（辦理評鑑人員、受評校長研習） 
□   4.與受評鑑者及相關人員共同研擬評鑑項目、程序、方式 
□   5.評鑑前會議：召集校長及相關人員溝通評鑑程序、方式 
□   6.評鑑後會議：委員說明評鑑意見，校長針對意見提出說明 
□   7.初步評鑑報告告知受評校長，校長有異議可提出申訴 
□   8.對受評校長辦學績效作適當的處理 
□   9.召開評鑑檢討會議 
□   10.其他： （請註明）___________________________________________195 
四、 【校長評鑑的週期】 
您覺得校長評鑑應該多久辦理一次？請您依個人的看法在  □   打  ￿。 
□   1.一年一次  □   2.二年一次 
□   3.三年一次  □   4.四年一次（配合任期，任期屆滿前辦理） 
五、 【校長評鑑的實施方式】 
您覺得校長評鑑可以採用的方式有那些？以下列出可能的評鑑方式，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選十項） 。 
□   1.受評校長自我評鑑 
□   2.受評校長的辦學（專業成長）檔案 
□   3.聽取受評校長簡報 
□   4.評鑑委員到校參觀教學環境、設施及活動 
□   5.查閱督學視導記錄 
□   6.查閱相關文書檔案資料 
□   7.與受評校長晤談 
□   8.與受評學校教師晤談 
□   9.與受評學校學生晤談 
□   10.與受評學校學生家長晤談 
□   11.對相關人員實施問卷調查 
□   12 其他： （請註明）______________________________________________ 
六、 【校長評鑑結果的運用】 
您覺得校長評鑑的結果，可作為何種用途？以下列出可能的評鑑用途，請 
您依個人的看法在  □   打  ￿  （可複選，請最多勾選六項） 。 
□   1.  指引校長辦學方向 
□   2.  檢核與瞭解校長的辦學績效 
□   3.  提供校長作為校務改進的參考 
□   4.  作為獎懲校長的參考 
□   5.  將評鑑結果提供校長遴選的參考 
□   6.  協助校長專業成長 
□   7.  作為處理不適任校長的依據 
□   8  其他： （請註明）________________________________________ 
七、 【其他意見】 
除了上述問卷內容之外 ， 若您對於實施國民中學校長評鑑制度還有其他寶貴 
的意見，請您列舉於下列：196 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
＜本問卷到此結束，再次感謝您的協助填答！＞